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Proposer une stratégie de modéelisation inverse pour estimer les parametres cles
de la caractérisation des réseaux de fractures et des propriétés des blocs
matriciels a partir des experiences thermique illustrées par l'utilisation de la
chaleur comme traceur pour identifier la presence de fractures.

* Objective:



MODULES UTILISES Point de départ : paramétres

N : / Ex: ouverture de fracture, etc
Probleme direct

Parametres Données

N

Probleme inverse
« Pointde déepart : données

collectées surle terrain.
\ Dans notre cas : des données calculées.
* Algo: trust-region reflectife



APPROCHE UTILISEE

Choisir les paramétres initiaux pour
commencer I'identification

Résoudre le probléme direct

l

[ Comparaison de I’écart entre les valeurs ]

calculées et mesurées

L’écart tend vers zéro: Si non
Solutions trouvées l

Modification des paramétres pour
minimiser |’écart entre valeurs
calculées et mesurées

Figure 3.1 : Approche générale d’identification des paramétres Fahs(2010)



QUELQUES ILLUSTRATIONS

Cas une fracture:

» Behavior of objective function with small values of b Variati%n of the estimated values for random initial starting points on the rang log10(1e-10,1)

—6— Objective Function |
*  bref =2e-4 :




QUELQUES ILLUSTRATIONS

Cas deux fractures de la méme taille:

behavior of objective function with different values of b and different space Bref
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QUELQUES ILLUSTRATIONS

Cas deux fractures de la méme taille:

Behavior of the objective function with different inversion value of b and B
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Variation of the estimated values for random initial starting points on the rang log10(1e-5,1e-2)
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CONCLUSION

Cas un fractures :

Nous avons vu, pour le premier cas d'estimation d'une ouverture de fracture, que la fonction objectif

est bien définie, ce qui implique que la stratégie d'inversion fonctionne bien.
Ainsi, nous pouvons obtenir une bonne description de ces paramétres a partir de ce minimum.

Cas deux fractures:

Dans le cas de deux fractures avec les mémes ouvertures, nous montrons que les points de départ

d'inversion trés différents conduisent & des estimations similaires des ouvertures. A l'inverse, nous
montrons que les points de départ d'inversion trés différents conduisent & des estimations différentes de

I'espace entre deux fractures. Ces résultats suggérent que les inversions de données de température
font un meilleur travail d'estimation de I'ouverture que l'espace entre deux fractures.

on note que la méthode (trust-region-reflective) est robuste et precise.



